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I. In tatsachlicher Hinsicht hat sich ergeben:
1. Mit Beschluss vom 8. April 2008 hat die Eidgendssische Schiedskommission fir die

Verwertung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten einen neuen Ge-
meinsamen Tarif der Verwertungsgesellschaften ProLitteris, Société suisse des au-
teurs, SUISA, Suissimage und Swissperform (GT 3c: Empfang von Fernsehsendun-
gen auf Grossbildschirmen ['Public Viewing']) mit einer Gultigkeitsdauer vom 1. Mai
2008 bis zum 31. Dezember 2010 genehmigt. Dieser Beschluss wurde vom Europé-
ischen Fussballverband UEFA und der SRG SSR idée suisse beim Bundesverwal-
tungsgericht angefochten und ist nach Riickweisung durch das Bundesgericht wie-
derum bei dieser Instanz héngig. Die zunachst gewahrte aufschiebende Wirkung
wurde im Laufe des Verfahrens widerrufen. Der GT 3c ist somit anwendbar, seine

Gliltigkeitsdauer lauft indessen Ende 2010 aus.

Die funf Verwertungsgesellschaften beantragen daher mit ihrer Eingabe vom 15. Feb-
ruar 2010 unter der Federfihrung der Swissperform die Genehmigung eines neuen
GT 3c in der Fassung vom 14. Dezember 2009. Der beantragte Tarif soll am 1. Ja-
nuar 2011' in Kraft treten und bis Ende 2014 gelten.

Zu den Verhandlungen gemass Art. 46 Abs. 2 URG wurden die folgenden Verbande
eingeladen:

- ASCO Schweiz (Verband Schweizerischer Konzertlokale Cabarets, Dancings und
Discotheken)

- Billag SA

- Coiffuresuisse

- Curaviva

- Dachverband der Urheber- und Nachbarrechtsnutzer (DUN). Der DUN vertritt in
diesem Verfahren auch:

Romisch-katholische Zentralkonferenz (RKZ)

Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund (SEK)

Schweizerischer Gemeindeverband

Hotelleriesuisse

Schweizerische Bankiervereinigung

Schweizerischer Stadteverband

Bundesamt fur Bauten und Logistik

Schweizerischer Gewerbeverband

Good News Production AG

Migros Genossenschafts-Bund

OO0OO0OO0OO0OO0O0O0O0OO0O

' Bei dem im franzdsischen und italienischen Tariftext festgelegten Beginn (1. Januar 2010) handelt es
sich gemass Swissperform um einen Verschrieb.
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- Economiesuisse - Verband der Schweizer Unternehmen
- Gastrosuisse

- Gesellschaft der schweizerischen Kunsteishahnen (GSK)
- H+ Die Spitaler der Schweiz

- Schweizer Cafetier-Verband

- Schweizer Casino Verband

- Schweizer Detaillistenverband

- Schweizer Fitness- und Gesundheits-Center-Verband

- Schweizerischer Versicherungsverband

- Swiss Fashion Stores

- Swiss Retail Federation

- Swissmem

Im Laufe des Verfahrens hat die Billag AG mitgeteilt, dass sie an den Tarifverhand-
lungen nicht teilgenommen hat und von der Teilnehmerliste des GT 3c zu streichen

sei.

Da im Rahmen der Tarifverhandlungen mehrere Organisationen dem vorgelegten GT
3c zustimmten und sich kein einziger Nutzerverband dagegen ausgesprochen hat,
gehen die Verwertungsgesellschaften davon aus, dass es sich beim eingereichten
Tarif um einen Einigungstarif handelt und die Angemessenheit auch dadurch gege-

ben sei, dass die unverénderten Tarifanséatze an die friiheren Marktpreise anknupfen.

Dieser Tarif bezieht sich auf die zeitgleiche und unveranderte Wahrnehmbarmachung
von Fernsehsendungen auf Grossbildschirmen und Projektionsflachen von mehr als 3

Metern Diagonale ausserhalb des privaten Kreises (vgl. Ziff. 2.1 GT 3c).

Die Verwertungsgesellschaften betonen, dass die im bisherigen Tarif im Hinblick auf
die Fussball-Europameisterschaft 2008 in der Schweiz (EURO 08) enthaltenen Uber-
gangsbestimmungen zur Vermeidung von Doppelbelastungen (Ziff. 16 und 17) keinen
Sinn mehr machen und deshalb gestrichen werden sollen. Diese Bestimmungen wiir-
den im Ubrigen auch dem im schweizerischen Recht vorgesehenen Zwang zur kol-
lektiven Verwertung widersprechen. Abgesehen davon entspreche der Tarif sowohl in
seinem Aufbau als auch in den einzelnen Bestimmungen (mit Ausnahme der Be-

stimmung betr. Mehrwertsteuer) dem bisherigen Tarif.

Mit Prasidialverfigung vom 15. Marz 2010 wurden die Verhandlungspartner der Ver-
wertungsgesellschaften gemass Art. 10 Abs. 2 URV eingeladen, bis zum 30. April
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2010 zur Tarifeingabe Stellung zu nehmen; dies unter Hinweis darauf, dass im

Saumnisfall Zustimmung zum Genehmigungsantrag angenommen werde.

In der Folge hat der DUN auch fur die von ihm vertretenen Organisationen bestatigt,
dass der vorgelegte Tarif mit ihm verhandelt worden ist und er mit dieser Tariffassung
einverstanden sei. Weitere Stellungnahmen von Verhandlungspartnern gingen bei

der Schiedskommission nicht ein.

Im Rahmen der Rickweisung hat das Bundesgericht mit Entscheid vom 18. Marz
2009 zum GT 3c (BGE 135 1l 172, E. 2.3.4) festgehalten, dass in Ausnahmefallen
Uber den Wortlaut von Art. 46 Abs. 2 bzw. Art. 59 Abs. 2 URG hinaus weitere unmit-
telbar betroffene Dritte in das Verfahren einbezogen werden kénnen und die Zulas-

sungspraxis der ESchK entsprechend zu relativieren sei.

Gestitzt auf diesen Entscheid hat die Schiedskommission im vorliegenden Verfahren
auch die beiden Beschwerdeftihrer im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
namlich den Europaischen Fussballverband UEFA und die SRG SSR idée suisse

eingeladen, ihre Stellungnahmen zum vorgelegten Tarif einzureichen.

a) In der Folge stellte die UEFA den Antrag, sie sei als Partei im vorliegenden Ver-
fahren zuzulassen. Weiter beantragte sie, der GT 3c in der Fassung vom 14. De-

zember 2009 sei nicht zu genehmigen.

Ihre Parteieigenschaft begrindet sie im Wesentlichen mit dem erwahnten Bun-
desgerichtsentscheid. Damit habe das Bundesgericht ein besonders enges, spe-
zifisches Verhdltnis der UEFA zum Streitgegenstand angenommen. Daran &nde-
re auch nichts, dass der neu vorgelegte Tarif die besonders auf die UEFA bezug-
nehmenden Ubergangsbestimmungen nicht mehr enthalte. Fussballspiele wiir-
den nach wie vor den grdssten Teil des 'Public Viewing' ausmachen. Davon wiir-
den selbst die Verwertungsgesellschaften ausgehen. Zudem handle es sich hier
um ein atypisches Tarifgenehmigungsverfahren, in dem die Fronten anders als
Ublich verlaufen wirden. Die UEFA als einzige Gegenpartei misse sich hier mit

Parteistellung fur ihre Rechte wehren kénnen, zumal sie hier besonders betroffen
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b)

sei, weil urspringlich individuell wahrgenommene Rechte plétzlich kollektiv ver-

wertet werden sollen.

In ihrer Stellungnahme vom 30. April 2010 verlangt die SRG die Sistierung des
Genehmigungsverfahrens und die Verlangerung des bisherigen Tarifs bis Ende
2014.

Zur Begriindung verweist sie darauf, dass der bisherige Tarif noch rechtshangig
ist und es unproduktiv sei, die strittige Rechtsfrage einer erneuten Entscheidung
durch die ESchK zuzufuhren.

Mit zusatzlichem Schreiben vom 23. August 2010 nimmt die SRG materiell zur
Tarifeingabe Stellung. Dabei verlangt sie, der GT 3c in der Fassung vom 14. De-
zember 2009 sei nicht zu genehmigen. Materiell geht die SRG davon aus, dass
das Vorfiihren eine Form der Wahrnehmbarmachung ist. Im Ubrigen wirden die
Verwertungsgesellschaften zu Unrecht voraussetzen, dass der Kollektivverwer-
tungszwang nach Art. 22 Abs. 1 URG fur das Recht des Wahrnehmbarmachens
von gesendeten Werken (Art. 10 Abs. 2 Bst. f URG) bzw. von Sendungen (Art.
37 Bst. b URG) bereits fiir den Tatbestand des zeitgleichen und unverénderten
Wahrnehmbarmachens bestehe. Sie vertritt die Auffassung, dass Art. 22 Abs. 1
URG einen Kollektivverwertungszwang nur fir die Wahrnehmbarmachung im
Rahmen eines laufenden Radio- oder Fernsehprogramms begrindet, nicht aber
fur das Wahrnehmbarmachen einzelner Sendungen vor Publikum an dafir be-

stimmten Orten.

Mit ergénzender Stellungnahme vom 8. Juli 2010 schliesst sich die UEFA dem
Sistierungsantrag der SRG an. Zum Verlangerungsantrag der SRG aussert sich
die UEFA nicht. Es sei aber Vormerk zu nehmen, dass der zur Zeit Anwendung
findende GT 3c vom Bundesverwaltungsgericht lediglich provisorisch in Kraft ge-
setzt worden sei und auf das vorliegende Verfahren keinerlei prajudizielle Wir-
kung entfalten kdnne. Es wird auch darauf hingewiesen, dass selbst fur den Fall,
dass das 'Public Viewing' der kollektiven Verwertung unterstehen sollte, die
UEFA in ihrer Eingabe an die ESchK weitere rechtliche Argumente vorgebracht

habe, welche einer Genehmigung dieses Tarifs entgegenstehen wirden, wie z.B.
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das Argument, ausschliesslich Berechtigte miissten ihre Sponsoren auch bei ob-
ligatorisch kollektiver Verwertung schitzen kénnen. In einem weiteren Antrag
verlangt die UEFA, im Sinne einer Beweisofferte sei der Jahresbericht 2009 der
SUISA zu den Akten zu nehmen. Zudem sei die SUISA zu verpflichten, entspre-
chende Zahlen fir das 'Public Viewing' von Spielen im Rahmen der FIFA WM
2010 sowie der Ubrigen Veranstaltungen des Jahres 2010 bekannt zu geben. Mit
den entsprechenden Zahlen sei ndmlich belegt, dass die UEFA als Partei im Ta-

rifgenehmigungsverfahren vor der ESchK zugelassen werden musse.

Die Verwertungsgesellschaften beantragen in ihrer Replik, es sei festzustellen, dass
die UEFA und die SRG nicht Parteien des Tarifgenehmigungsverfahrens sind. Im
Weiteren sei der Antrag der SRG abzulehnen, das Genehmigungsverfahren zu sistie-

ren und auf die Ubrigen Antrage von UEFA und SRG sei nicht einzutreten.

Die Verwertungsgesellschaften weisen darauf hin, dass gemass Art. 46 Abs. 2 URG
sie und die massgebenden Nutzerverbande Parteien des Tarifgenehmigungsverfah-
rens sind. Dagegen seien die UEFA und die SRG weder das eine noch das andere.
Auch die Tatsache, dass die SRG zu einem kleinen Teil Rechtsinhaberin sei, mache
sie nicht zur Partei im Verfahren. Das Bundesgericht bejahe zwar die Frage, ob Bei-
geladene im verwaltungsrechtlichen Verfahren allenfalls beschwerdelegitimiert sein
kénnen, obwohl sie nicht Parteien im Tarifgenehmigungsverfahren waren. Daraus
wuirden sich aber keine Auswirkungen hinsichtlich der Parteistellung im Tarifgeneh-
migungsverfahren ergeben. Insbesondere wirden weder das URG noch das VwVG
das Institut der Beiladung kennen. So lasse die verwaltungsrechtliche Praxis die Bei-
ladung nur zu bei Personen, welche zwar Parteistellung beanspruchen kénnten, bis-
her jedoch nicht am Verfahren beteiligt waren. Auch im Falle der Beiladung kénnten
die Beigeladenen keine Antrage zur Sache stellen. Somit sei der Status der Beigela-

denen mittels Vorentscheid der ESchK zu klaren.

Da der neue Tarif keine Sonderregelung bezlglich SRG oder UEFA vorsehe, wirden
die Ausfihrungen des Bundesgerichts zum bisherigen GT 3c nicht mehr zutreffen.
Die SRG sei eine Rechtsinhaberin unter vielen und sie habe gegeniiber den anderen
Berechtigten keine Sonderstellung. Die UEFA sei entgegen ihrer Behauptung nicht

Inhaberin irgendwelcher Rechte, deren Regelung Gegenstand des GT 3c sei. Somit
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seien weder SRG noch UEFA Prozessparteien und auf ihre Antrége sei nicht einzu-

treten.

Eine Verlangerung des bisherigen Tarifs mache keinen Sinn, da auch in diesem Fall
die vor Bundesverwaltungsgericht h&ngigen Rechtsfragen erneut entschieden werden
missten und damit wiederum Gegenstand eines erneuten Beschwerdeverfahrens
sein konnten. Ausserdem stehe fest, dass samtliche Parteien keine Verlangerung
wuinschten. Auf den von der SRG gestellten Verlangerungsantrag kénne nicht einge-

treten werden.

Atypisch am vorliegenden Verfahren ist nach Auffassung der Verwertungsgesell-
schaften nur, dass sich eine Organisation einmische, welche sich ohne jedes Be-
weisangebot als Rechtsinhaberin bezeichne. Deshalb habe sie auch keine Entscha-
digungen aus dem GT 3c erhalten.

Auch Gastrosuisse macht geltend, dass auf den Sistierungsantrag der SRG nicht
einzutreten sei und weist erganzend darauf hin, dass die SRG gar keinen Antrag auf
Zulassung zum Verfahren gestellt habe. Gastrosuisse geht daher davon aus, dass
mit der Beiladung und der Mdglichkeit zur Stellungnahme der gesetzliche Rahmen
von Art. 46 Abs. 2 und Art. 59 Abs. 2 URG ausgereizt sei. Es wird auch davor ge-
warnt, dass bei einer Ausweitung des Kreises der Verhandlungspartner die Verhand-
lungen 'chaotische Ziige' annehmen und Verfahren vor der Schiedskommission wohl

‘endlos' dauern wiirden.

Gestiitzt auf Art. 15 Abs. 2°° des Preisiiberwachungsgesetzes vom 20. Dezember
1985 (PuG) wurde die Tarifvorlage am 27. August 2010 dem Preisuiberwacher zur
Stellungnahme unterbreitet. In seiner Antwort vom 13. September 2010 verzichtete
der Preisiberwacher auf die Abgabe einer formellen Empfehlung zum beantragten
GT 3c in der Annahme, dass es sich hier um einen Einigungstarif handelt. Dies be-
grindet er damit, dass sich die Verwertungsgesellschaften mit den an den Verhand-
lungen beteiligten Nutzerverb&nden auf eine Tarifanpassung haben einigen kénnen.
Falls es allerdings unter Einbezug weiterer Parteien zu Neuverhandlungen kommen

sollte, ersucht er um die Méglichkeit zur erneuten Stellungnahme.
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10.

11.

Mit Prasidialverfugung vom 24. September 2010 wurde geméass Art. 57 Abs. 2 URG
in Verbindung mit Art. 10 Abs. 1 URV die fur die Behandlung dieser Tarifeingabe zu-
standige Spruchkammer eingesetzt, wobei zu einem spéteren Zeitpunkt ein Mitglied

ersetzt werden musste.

Obwohl sich die Verwertungsgesellschaften mit den zu den Verhandlungen eingela-
denen Nutzerverbanden uber den GT 3c einigen konnten, wurde gemass Art. 12 ff.
URV am 22. Oktober 2010 zur Sitzung vom 16. Dezember 2010 eingeladen, da ins-
besondere die Frage der Parteistellung von UEFA und SRG zu klaren und je nach

Ergebnis ein umstrittener Tarif nicht auszuschliessen war.

Anlasslich dieser Sitzung wurden sowohl die Verwertungsgesellschaften und der an-
wesende Nutzerverband Gastrosuisse wie auch die Vertreter von UEFA und SRG zur
Frage der Parteieigenschaft wie auch zu weiteren materiell umstrittenen Fragen an-
gehort. Sowohl die Verwertungsgesellschaften wie auch der Vertreter von Gastro-
suisse bestatigten ihre eingereichten schriftlichen Stellungnahmen und wiederholten
ihre Antrdge auf Genehmigung des vorgelegten Tarifs in der Fassung vom 14. De-
zember 2009. Die Vertreter von UEFA und SRG hielten an ihrer Parteistellung in die-

sem Verfahren und den schriftlich gestellten Antragen fest.

Der zur Genehmigung vorgelegte GT 3c (Empfang von Fernsehsendungen auf
Grossbildschirmen ['Public Viewing']) hat in der Fassung vom 14. Dezember 2009 in

deutscher, franzésischer und italienischer Sprache den folgenden Wortlaut:
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La LRTV prévoit une obligation d’annoncer et de s’acquitter d’'une redevance pour la
réception d’émissions télévisées a titre professionnel et commercial. Ces redevances sont
percues par Billag SA et ne sont pas I'objet du présent tarif.

Les chiffres 10 et 11 du TC T concernant la réception d’émissions télévisées sur des
écrans d’'une diagonale supérieure & 3m ne sont plus applicables & partir de I'entrée en
vigueur du présent tarif.

Toute utilisation qui n’est pas expressément mentionnée n’est pas réglée par ce tarif.

Autorisation / garantie

Les autorisations de faire voir ou entendre, simultanément et sans modification, des
ceuvres et des prestations télévisées (en particulier le « public viewing ») ne peuvent étre
octroyées que par les sociétés de gestion agréées. L’octroi de ces autorisations ne peut
pas étre subordonné a d’autres conditions que celles prévues par le présent tarif et il est
dépendant du paiement des redevances qui y sont prévues. Les autorisations doivent
étre demandées a SUISA avant le début de la manifestation et sont considérées comme
délivrées lorsque la facture établie par SUISA a été réglée dans les délais.

Lorsqu’ils regoivent l'autorisation et remplissent les conditions tarifaires, les organisateurs
sont libérés des prétentions financieres de tiers pour les utilisations des répertoires
réglées dans le présent tarif, dans la mesure ou ces prétentions sont élevées sur la base
du droit suisse et/ou liechtensteinois en vigueur et qu’elles concernent les droits de faire
voir ou entendre des émissions télévisées, simultanément et sans modification, sur des
écrans ou surfaces de projection dont la diagonale est supérieure a 3 m.

Sociétés de gestion

SUISA fait office de représentante et d'organe commun d’encaissement pour les sociétés
de gestion :

PROLITTERIS ;

SOCIETE SUISSE DES AUTEURS (SSA) ;
SUISA ;

SUISSIMAGE ;

SWISSPERFORM.

Redevances

La redevance s’entend par unité de temps autorisée. Si I'on fait voir ou entendre, dans le
cadre d’'une manifestation, les mémes émissions sur plusieurs grands écrans ou surfaces
de projection, il n’est da que la redevance pour le plus grand écran, respectivement la
plus grande surface de projection.
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pour les manifestations dans le cadre desquelles I'accés aux émissions que I'on fait voir
ou entendre n’est octroyé que moyennant paiement d’'une entrée ou versement d’une
prestation en espéces équivalente, telle une majoration du prix des boissons :

consécutifs

Diagonale de
image de - 3 -
2o b oG Droits d’auteur | Droits voisins | Total
de5m
ool o Fr.  96.-- Fr. 28.80 | Fr. 124.80
Jusqu'a 30 jours
consécutifs au Fr. 480.-- Fr. 144.-- Fr. 624.--
maximum
Pour 365 jours - !
i 5 Fr. 1'500.-- Fr. 450.-- Fr. 1'950.--
Diagonale de
'image de o ; -
Py Droits d’auteur | Droits voisins | Total
de 8 m
Rl joa Fr. 160.- Fr. 48--| Fr. 208.--
Jusqu’a 30 jours
consécutifs au Fr. 800.-- Fr. 240.-- Fr. 1°040.--
maximum
Pour 365 jours ’ -
poesii s/ o Fr. 2’500.-- Fr. 750.-- Fr. 3'250.--
Diagonale de
| il 3 d? Droits d’auteur | Droits voisins | Total
8 m a moins
de12m
sl e Fr. 256--| Fr. 7680 | Fr. 332.80
Jusqu’a 30 jours
consécutifs au Fr. 1'280.-- Fr. 384.-- Fr. 1'664.--
maximum
Pour 365 jours OO0 D0 - D0 -
M v Fr. 4°000. Fr. 1°200. Fr. 5'200.
Diagonale de
'image de Droits d’auteur | Droits voisins | Total
12 m et plus
gk Fr. 384.--|  Fr. 11520 | Fr. 499.20
Jusqu’a 30 jours
consécutifs au Fr. 1°920.-- Fr. 576.-- Fr. 2'496.--
maximum
FOUE S juis Fr.6000.- |  Fr.1'800.~| Fr.7'800.~
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pour les manifestations dans le cadre desquelles il n’est pergu aucune entrée ni aucune

prestation en espéces équivalente, telle une majoration du prix des boissons :

Diagonale de

l'image de = 1 T

3 o & aline Droits d’auteur | Droits voisins Total

de5m
Par jour Fr. 48 Fr. 14.40| Fr. 62.40
Jusqu’a 30
jours . - .t
sofisdouiiti:an Fr. 240. Fr. 72 Fr. 312.
maximum
Pour 365 jours
okl Fr. 750.-- Fr. 225.-- Fr. 975.--

Diagonale de

| lmage dg Droits d’auteur | Droits voisins Total

5 m a moins

de8m
Par jour Fr. 80 Fr. 24-| Fr. 104
Jusqu’'a 30
jours HE - -
ook B Fr. 400. Fr. 120. Fr. 520.
maximum
Pour 365 jours : )
conadciite Fr. 1'250.-- Fr. 375.-- Fr. 1'625.--

Diagonale de

I |mage d(_a Droits d’auteur | Droits voisins Total

8 m a moins

dei2m
Par jour Fr. 128.- Fr. 38.40| Fr. 166.40
Jusqu’a 30
jours _ . ]
i R Fr. 640. Fr. 192. Fr. 832.
maximum
Pour 365 jours ' e » A0 -
consbcitile Fr. 2'000.- Fr. 600. Fr. 2'600.

Diagonale de

limage de Droits d’auteur | Droits voisins | Total

12 m et plus
Par jour Fr. 192.-- Fr. 57.60| Fr. 249.60
Jusqu’a 30
jours = L 4 ' B
Sondlickitiie: a: Fr. 960. Fr. 288. Fr. 1'248.
maximum
Pour 365 jours ; )
soniostia Fr. 3'000.-- Fr. 900.-- Fr. 3'900.--
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Les redevances relatives aux droits d’auteur et aux droits voisins payées en vertu du TC
3a en méme temps que les redevances de réception publique des programmes
(concession de réception Il) sont déduites des montants dus selon les chiffres 6.1 et 6.2.

Les redevances selon chiffre 6 sont doublées

* sides répertoires sont utilisés sans demande d’autorisation préalable d’aprés le
présent tarif ;

* sides organisateurs donnent intentionnellement ou par négligence grave des
informations incorrectes ou incomplétes.

Une prétention & des dommages-intéréts supérieurs est réservée.

Taxe sur la valeur ajoutée

Les redevances prévues par le présent tarif s'entendent sans la taxe sur la valeur
ajoutée. Si celle-ci est a acquitter, en raison d'un assujettissement objectif impératif ou du
fait de I'exercice d'un droit d'option, elle est due en plus par le client au taux d'imposition
en vigueur (2011 : taux normal 8 %, taux réduit 2.5 %)."

Décompte

Les organisateurs demandent une autorisation a SUISA avant la manifestation et donnent
tous les renseignements nécessaires au calcul de la redevance. Si les renseignements
ne sont disponibles qu’ultérieurement, ils doivent étre livrés au plus tard dans les dix jours
suivant la manifestation, suivant le début de I'utilisation ou aux échéances fixées dans
Pautorisation.

SUISA peut demander des justificatifs.

Si, méme aprés un rappel écrit, les données ou les justificatifs ne sont pas envoyés dans
le délai supplémentaire imparti, ou si 'acces a la comptabilité est refusé, SUISA peut
procéder elle-méme & une estimation des données et s’en servir pour établir sa facture.

Si la facture est établie sur la base d’estimations, I'organisateur a le droit, dans les

30 jours qui suivent la réception de la facture, de communiquer les données apres coup.
Si tel est le cas, la redevance calculée en fonction des données regues ultérieurement est
majorée de 10%. Sinon, la redevance estimée devient définitive.
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Paiement

Les redevances sont payables dans les 30 jours.

SUISA peut exiger des slretés des organisateurs qui n’auraient pas encore payé des

créances exigibles sur la base d’autorisations octroyées auparavant ou qui, de toute autre
maniére, n’honorent pas leurs obligations financiéres dans les délais.

Durée de validité

Le présent tarif est valable du 1% janvier 2010 au 31 décembre 2014. Il peut &tre révisé
avant son échéance pour des motifs importants.
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ProLitteris SSA SUISA SUISSIMAGE SWISSPERFORM

Versione definitiva del 14.12.2009

1.1

1.2

2.1

3

Tariffa Comune 3c (TC 3c)

Ricezione di programmi televisivi su maxischermi
(“public viewing”)

Oggetto della Tariffa

Repertori

La Tariffa si riferisce ai diritti d’autore relativi alle

* opere letterarie e opere di arte figurativa del repertorio della ProLitteris;

* opere drammatiche e operistiche del repertorio della Societa svizzera degli autori
(SSA);

* opere musicali non teatrali del repertorio della SUISA;

* opere audiovisive del repertorio di SUISSIMAGE.

La Tariffa si riferisce inoltre a diritti di protezione affini relativi a

* prestazioni del repertorio di SWISSPERFORM;

* supporti audio commerciali e supporti audiovisivi commerciali del repertorio di
SWISSPERFORM;

* programmi televisivi del repertorio di SWISSPERFORM,;
(di seguito denominati «programmi televisivi»).

Utilizzazione dei repertori

La Tariffa si riferisce alla diffusione simultaneamente e senza modifiche di programmi
televisivi su maxischermi e superfici di proiezione di oltre 3 m di diagonale fuori di una
cerchia privata (in particolare il cosiddetto “public viewing”; art. 10 cpv. 2 lett. f, art. 22
cpv. 1, art. 33 cpv. 2 lett. e, art. 37 lett. b e art. 38 LDA CH e art. 10 cpv. 2 lett. f, art. 25
cpv. 1, art. 37 cpv. 2 lett. e, art. 41 cpv. 1 e 42 lett. b LDA PL).

La Tariffa si riferisce altresi ai diritti di esecuzione o rappresentazione pubblica di opere
musicali non teatrali (art. 10 cpv. 2 lett. ¢ LDA CH e art. 10 cpv. 2 lett. c LDA PL) come
pure di supporti audio commerciali e supporti audiovisivi commerciali del repertorio di
SWISSPERFORM (art. 35 LDA CH o art. 41 cpv. 1 LDA PL), purché tali diritti vengano
usufruiti in totale per al massimo un’ora nella pausa, prima o dopo la diffusione
simultaneamente e senza modifiche di programmi televisivi su maxischermi e superfici di
proiezione di oltre 3 m di diagonale fuori di una cerchia privata. | diritti di esecuzione e
rappresentazione pubblica di altre opere o prestazioni tutelate non sono oggetto della
presente Tariffa.
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2.4

2.5

3.1

3.2
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Per la ricezione professionale e commerciale di programmi televisivi sussiste I'obbligo di
pagare il canone e I'obbligo d’annuncio in conformita della LRTV. Tali canoni vengono
riscossi dalla Billag AG e non sono oggetto della presente Tariffa.

A partire dall’entrata in vigore della presente Tariffa non sono piu applicabili i punti 10 e
11 della TC T sulla ricezione di programmi televisivi su schermi di oltre 3 m di diagonale.

Le forme di utilizzazione non espressamente menzionate non sono regolamentate dalla
presente Tariffa.

Autorizzazione / Esonero

Le autorizzazioni per la diffusione simultaneamente e senza modifica di opere e
prestazioni (in particolare il cosiddetto ,public viewing“) possono essere rilasciate
esclusivamente dalle societa di gestione concessionate dalla Confederazione. |l rilascio di
queste autorizzazioni dipende solo dalle condizioni comprese nella presente Tariffa e dal
versamento delle indennita ivi previste. L'autorizzazione deve essere richiesta alla SUISA
prima dell’inizio della manifestazione ed & considerata rilasciata con il versamento a
tempo debito dell'importo fatturato dalla SUISA.

Con il rilascio dell’autorizzazione e 'adempimento delle condizioni tariffarie, gli
organizzatori sono esonerati dalle rivendicazioni pecuniarie di terzi per le forme di
utilizzazione dei repertori regolamentate in questa Tariffa, purché tali rivendicazioni
vengano fatte valere in virtu del diritto vigente svizzero o del Principato del Liechtenstein
e riguardino i diritti della diffusione simultaneamente e senza modifiche di programmi
televisivi su maxischermi o superfici di proiezione di oltre 3 m di diagonale.

Societa di gestione

La SUISA e rappresentante e cassa di pagamento comune per la presente Tariffa delle
societa di gestione seguenti:

PROLITTERIS;

Societa svizzera degli autori (SSA);
SUISA;

SUISSIMAGE;

SWISSPERFORM.

Indennita

L’indennita si applica a unita di tempo autorizzata. Se a una manifestazione vengono
diffusi gli stessi programmi su vari maxischermi o superfici di proiezione, andra versata
solo 'indennita per il maxischermo o la superficie di proiezione massima.



6.1

L’'indennita ammonta:

per eventi in cui si usufruisce dei programmi dopo aver pagato un diritto d'ingresso o una
restazione pecuniaria equivalente, come ad. es. su
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pplementi sui prezzi delle bibite:

consecutivi

Diagonale Diritti di
schermo da 3 Diritti d’autore | protezione Totale
a5m affini
. gonio Fr.  96.- Fr. 28.80 | Fr. 124.80
finoa un
massimo di 30
gioni Fr. 480.-- Fr. 144.-- Fr. 624.--
consecutivi
per 365 giorni AN = )
pi Fr. 1'500. Fr. 450. Fr. 1°950.--
Diagonale Diritti di
schermo da 5 Diritti d’autore | protezione Totale
ag8m affini
e Fr. 160.-- Fr. 48.--| Fr. 208.-
fino a un
massimo di 30 )
giomi Fr. 800.- Fr. 240.-- Fr. 1°040.--
consecutivi
per 365 giorni EAN - - DEQ) -
piriug: Fr. 2’500. Fr. 750. Fr. 3'250.
Diagonale Diritti di
schermo da 8 Diritti d’autore | protezione Totale
al2m affini
ol i Fr. 256.-| Fr. 76.80| Fr. 332.80
fino a un
AORBEING 01 20 Fr.1280.-|  Fr. 384.--| Fr.1664.~-
giorni
consecutivi
PSS Do Fr.4000.- |  Fr.1200.-| Fr.5200.~
consecutivi
= Diritti di
g Diritti d’autore protezione Totale
superiore a affini
12m
4 oo Fr. 384-|  Fr. 11520| Fr. 499.20
finoa un
S B0 Fr. 1920~ |  Fr. 576-| Fr. 2496.-
giorni
consecutivi
il A Fr.6000.- |  Fr.1'800.- | Fr. 7'800.~-
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per eventi in cui non viene riscosso un diritto d'ingresso né una prestazione pecuniaria
equivalente, come ad. es. supplementi sui prezzi delle bibite:

Diagonale Diritti di
schermo da 3 Diritti d’autore | protezione Totale
as5m affini
algieie Fr. 48.- Fr. 1440 | Fr. 62.40
finoa un
massimo di 30
giomi Fr. 240.-- Fr. 72.-- Fr. 312.--
consecutivi
per 365 giorni k) =
i i Fr. 750. Fr. 226 Fr. 975.--
Diagonale Diritti di
schermo da 5 Diritti d’autore | protezione Totale
ag8m affini
Skgme Fr.  80.- Fr. 24| Fr. 104.--
finoaun
massimo di 30
giomni Fr. 400.-- Fr. 120.-- Fr. 520.--
consecutivi
per 365 giorni DEM - 5 AOE
e Fr. 1'250. Fr. 375. Fr 1'625.
Diagonale Diritti di
schermo da 8 Diritti d’autore protezione Totale
ai2m affini
o Fr. 128.- Fr. 38.40 | Fr. 166.40
finoa un
wssermi it Fr. 640.-- Fr. 192-| Fr. 832
giorni
consecutivi
BT GGG Gl Fr. 2'000.-- Fr. 600.- | Fr.2%600.~
consecutivi
Diagonale Diritti di
SChe’T“° Diritti d’'autore | protezione Totale
superiore a affini
12 m
8l gioma Fr. 192.-- Fr. 57.60 | Fr. 249.60
fino a un
NG & Fr. 960.- Fr. 288 | Fr.1248.
giorni
consecutivi
per 365 giorni 000 - » 900 -
e Fr. 3°000. Fr. 900. Fr. 3'900.




6.3

10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Sulle indennita di cui al punto 6.1 e 6.2 viene calcolata un’indennita per i diritti di autore e
i diritti di protezione affini pagata con I'autorizzazione per la ricezione televisiva pubblica
(autorizzazione per la ricezione Il) in conformita della TC 3a.

Le indennita di cui al punto 6 raddoppiano se

* vengono utilizzati repertori senza che sia stata richiesta un’autorizzazione preliminare
in conformita di questa Tariffa;

* gli organizzatori forniscono di proposito o per colpa grave dati incompleti o errati.

Con riserva di rivalsa di un risarcimento danni eccedente.

Imposta sul valore aggiunto

Le indennita previste dalla presente tariffa si intendono senza I'imposta sul valore
aggiunto. Se quest’ultima va versata in virtu di un oggettivo obbligo fiscale cogente o
dell’esercizio di un diritto d’opzione, essa & dovuta in aggiunta dal cliente al tasso
d’imposta in vigore (2011: tasso normale 8 %, tasso ridotto 2.5 %).

Conteggio

Prima della manifestazione gli organizzatori chiedono alla SUISA un’autorizzazione e
comunicano tutti i dati necessari per il conteggio delle indennita. Se i dati sono disponibili
solo in un momento successivo, essi dovranno essere comunicati entro 10 giorni dalla
manifestazione, dall’inizio dell’utilizzazione o entro i termini indicati nell’autorizzazione.

La SUISA puo esigere giustificativi.

Se anche dopo un’ingiunzione scritta i dati o i giustificativi non vengono inoltrati entro il
termine di dilazione, o se viene rifiutato 'esame dei registri, la SUISA puo stimare i dati ed
emettere fattura in base a tali stime.

Se la fattura viene emessa in base alle stime, gli organizzatori sono autorizzati a fornire i
dati entro 30 giorni dal ricevimento della fattura. Se i dati vengono forniti a posteriori,
l'indennita calcolata sulla base dei dati ricevuti sara maggiorata del 10%. In caso
contrario, diventera definitiva I'indennita stimata dalla SUISA.

Pagamenti

Le indennita sono pagabili entro 30 giorni.

La SUISA puo richiedere garanzie da parte degli organizzatori che non hanno ancora
pagato eventuali crediti in virtu di autorizzazioni rilasciate in precedenza o che altrimenti
non hanno adempiuto in tempo utile i loro obblighi di pagamento.
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H. Durata di validita

16.  La presente Tariffa & valida dal 1° gennaio 2010 al 31 dicembre 2014 e puo essere
riveduta prima della scadenza per motivi importanti.
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Beschluss vom 16. Dezember 2010 betreffend den GT 3c

Die Schiedskommission zieht in Erwagung:

Die am GT 3c (Empfang von Fernsehsendungen auf Grossbildschirmen ['Public Vie-
wing'] beteiligten finf Verwertungsgesellschaften ProLitteris, Société suisse des au-
teurs, SUISA, Suissimage und Swissperform haben ihren Antrag auf Genehmigung
eines neuen Tarifs mit einer vorgesehenen Geltungsdauer ab dem 1. Januar 2011
unter Federfuhrung der Swissperform am 15. Februar 2010 und damit innert der Frist
von Art. 9 Abs. 2 URV eingereicht. Ebenso haben die Verhandlungspartner sowie die
UEFA und die SRG sich innerhalb der angesetzten bzw. verlangerten Fristen ver-

nehmen lassen.

Der GT 3c bezieht sich auf die zeitgleiche und unverédnderte Wahrnehmbarmachung
von Fernsehsendungen auf Grossbildschirmen und Projektionsflachen von mehr als 3
Metern Diagonale ausserhalb eines privaten Kreises sowie auf die Rechte der Aufflih-
rung oder Vorfiihrung nichttheatralischer Musikwerke und Handelston- bzw. Handels-
tonbildtragern des Repertoires der Swissperform, soweit diese wahrend gesamthaft
maximal einer Stunde in der Pause bzw. vor oder nach derartigen Wahrnehmbarma-
chungen erfolgt (vgl. Ziff. 2.1 und 2.2 des GT 3c).

Mit Beschluss vom 8. April 2008 hat die Schiedskommission vorfrageweise entschie-
den, dass die vom Tarif erfassten Nutzungen - soweit es um das zeitgleiche und un-
veranderte Wahrnehmbarmachen gesendeter oder weitergesendeter Werke und
Leistungen geht - gemass Art. 22 Abs. 1 bzw. Art. 38 URG der Pflicht zur Kollektiv-
verwertung unterliegen und hat den GT 3¢ mit einer Gultigkeitsdauer bis zum 31. De-
zember 2010 genehmigt.

Die SRG und die UEFA haben diese Unterstellung unter die kollektive Verwertung
bestritten und gegen diesen Beschluss eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde einge-
reicht, welche bis zum Tag der heutigen Sitzung noch nicht beurteilt worden ist. Damit
ist diese materielle Rechtsfrage gegenwartig vor dem Bundesverwaltungsgericht

hangig.



ESchK
CAF
CFDC

29/42

Beschluss vom 16. Dezember 2010 betreffend den GT 3c

Allerdings hat das Bundesgericht mit Entscheid vom 18. Marz 2009 (BGE 133 Il 172
ff.) die Beschwerdelegitimation von UEFA und SRG geprtft und auch bejaht, in dem
es befand, dass sich die Frage der Beschwerdelegitimation ausschliesslich nach Art.
48 VwWVG beurteilt. Ausgehend vom Umstand, dass die Beschwerdefiihrerinnen ihre
allfalligen 'Public Viewing'-Rechte bei Veranstaltungen mit Bildschirmen mit einer Dia-
gonale von Uber 3 Metern bisher weitgehend selber wahrgenommen hatten, seien sie
als Dritte in ihren schutzwirdigen Interessen berihrt, da sie sich bei der Ausgestal-
tung ihrer Vertrage im Hinblick auf die Euro 2008 auf das bisherige Verwertungssys-
tem hatten verlassen durfen. In einer solchen Situation sei den Rechtsinhabern ein
eigenstandiges schutzwirdiges Interesse an der Anfechtung des Genehmigungsent-
scheids zuzuerkennen. Auch die Spezialregelung im URG beschranke den Zugang

zum anschliessenden Beschwerdeverfahren nicht.

In diesem Entscheid hat das Bundesgericht auch darauf hingewiesen, dass es prob-
lematisch erscheine, wenn fiir die Tarifgenehmigung massgebliche Gesichtspunkte
nicht schon vor der Schiedskommission, sondern erst nachtraglich im Rechtsmittel-
verfahren eingebracht werden koénnten (Ziff. 2.3.4). In Ausnahmeféllen liege es daher
nahe, (solch in ihren schutzwirdigen Interessen berihrte Dritte) Uber den Wortlaut
von Art. 46 Abs. 2 bzw. Art. 59 Abs. 2 URG hinaus, auch bereits in das Genehmi-

gungsverfahren vor der Schiedskommission einzubeziehen.

Die Schiedskommission hat deshalb die UEFA und die SRG mit Verfliigung vom 15.
Marz 2010 eingeladen, im vorliegenden Verfahren zur Tarifeingabe der Verwertungs-
gesellschaften Stellung zu nehmen. Dies ohne sich bereits zur Parteistellung dieser
beiden Organisationen zu aussern. Es ist also zunachst die Frage zu klaren, ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang der UEFA und der SRG im Genehmigungsver-

fahren betr. den zur Prufung vorliegenden GT 3c Parteieigenschaft zukommt.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass durch Genehmigungsbeschliisse der ESchK in ih-
ren schutzwirdigen Interessen besonders beriihrte Dritte, Parteien im Sinne von Art.
6 VWVG sein kénnen und Art. 48 VWVG ihnen die Beschwerdelegitimation einrdumt.
Art. 6 VWVG muss aber im Lichte von Art. 46 Abs. 2 und Art. 59 Abs. 2 URG ausge-
legt werden, wonach im Tarifgenehmigungsverfahren lediglich den Verwertungsge-

sellschaften und den Nutzerverbanden Parteieigenschaft zukommt.
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Beschluss vom 16. Dezember 2010 betreffend den GT 3c

Das Bundesgericht halt den Einbezug Dritter in ein Tarifgenehmigungsverfahren denn
auch nur ausnahmsweise fir gerechtfertigt, namlich falls divergierende, eigenstandi-
ge Interessen bestehen, die durch die im Urheberrechtsgesetz definierte Parteistel-
lung nicht abgedeckt sind. Nur in solchen Fallen sollen Dritte Uber den Gesetzeswort-
laut (Art. 46 Abs. 2 URG bzw. Art. 59 Abs. 2 URG) hinaus auch bereits in das Ge-

nehmigungsverfahren vor der Schiedskommission einbezogen werden kénnen.

Ein solcher Fall liegt vor, wenn nicht durch Verwertungsgesellschaften oder Nutzer-
verbande vertretene besonders beriihrte Dritte die gesetzliche Grundlage eines von

den Verwertungsgesellschaften zur Genehmigung eingereichten Tarifs bestreiten.

Wie das Bundesgericht festgehalten hat, kénnen solch materiell-rechtliche Fragen im
Tarifverfahren nicht ausgeklammert werden, auch wenn im Einzelfall letztlich die or-
dentlichen Gerichte definitiv darliber zu befinden haben (BGE 133 Il 172, Ziff. 2.3.2).
Die Regelung in Art. 59 Abs. 3 URG konne denn auch nicht bedeuten, dass die Ver-
wertungsgesellschaften befugt waren, gestitzt auf einen genehmigten Tarif vor den
Zivilgerichten Vergutungsanspriuche geltend zu machen, die mit zwingenden gesetzli-
chen Vorschriften unvereinbar seien (Ziff. 2.3.3). Vor dem Hintergrund von Art. 6
VwWVG konne daher die Frage aufgeworfen werden, ob in gewissen Ausnahmesituati-
onen Dritte, die sich vom Gros der Urheber- und Leistungsschutzberechtigten unter-
scheiden, nicht entgegen dem Wortlaut von Art. 59 Abs. 2 URG zum Schiedsverfah-

ren zuzulassen seien.

Wie vorne erwahnt, versteht die Schiedskommission dies so, dass durch eine zu re-
gelnde Vorfrage besonders berthrten Dritten bereits im Genehmigungsverfahren die
Gelegenheit zur Stellungnahme zu dieser Rechtsfrage gegeben werden muss. Die
Prifung der materiell-rechtlichen Grundlage eines Tarifs beriihrt indessen nicht des-
sen Angemessenheit, da es bei dieser Frage nicht um eine Nutzung im Rahmen der
kollektiven Verwertung geht, sondern vielmehr darum, abzuklaren, ob eine Nutzung
Uberhaupt der kollektiven Verwertung unterliegt. Besonders berlhrte Dritte kdnnen
somit von der Beantwortung dieser von der ESchK vorfrageweise zu beantwortenden
Rechtsfrage betroffen sein und sie sollen dies nicht erst im Beschwerdeverfahren ri-

gen kénnen. Ein Beizug Dritter in Tarifgenehmigungsverfahren halt die Schiedskom-
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Beschluss vom 16. Dezember 2010 betreffend den GT 3c

mission unter diesen Voraussetzungen somit fir méglich. In diesen Fallen muss die
Schiedskommission weitere berlhrte Parteien in das Verfahren einbeziehen und die-
se zumindest anhéren und ihre Argumente in die rechtlichen Erwagungen einbezie-
hen. Liegt keine solche Ausnahmesituation vor, ist an der bisherigen Praxis festzuhal-
ten, wonach die Verwertungsgesellschaften grundsatzlich mit den massgebenden
Nutzerverba&nden zu verhandeln haben und nur diese am Genehmigungsverfahren zu

beteiligen sind.

Unter diesen Gesichtspunkten ist der Entscheid der Schiedskommission vom 8. April
2008 zu relativieren, dass einzelne Rechtsinhaber nicht an Tarifverfahren vor der
Schiedskommission teilnehmen kdnnen. Dabei ist allerdings weiterhin zu unterschei-
den zwischen der Parteistellung aus Urheberrecht bzw. des Bundesgesetzes Uber

das Verwaltungsverfahren (VWVG).

Nach Klarung der vorfrageweise zu beurteilenden Rechtsfragen und dem Entscheid,
dass flr eine bestimmte Nutzung die rechtliche Grundlage fir eine tarifliche Regelung
gegeben ist bzw. diese Nutzung dem Zwang der kollektiven Verwertung unterliegt,
wird der Kreis der Parteien auf die Verwertungsgesellschaften und die massgeben-
den Nutzerverbénde gemass Art. 59 Abs. 2 URG eingeschrankt. Hinsichtlich der
Ausgestaltung des Tarifs und dessen Angemessenheit haben diese Dritten somit kei-
ne Parteistellung, da ihnen diese nur im Rahmen des Verwaltungsverfahrens, nicht

aber hinsichtlich der Tarifgenehmigung zukommt.

Sowohl die UEFA wie auch die SRG haben somit Parteistellung zur Frage, ob die im
GT 3c geregelte Nutzung der kollektiven Verwertung unterliegt oder nicht, soweit sie
tatsachlich Inhaber der geltend gemachten Rechte sind. Zu dieser materiell-
rechtlichen Vorfrage kdnnen sie denn auch entsprechende Rechtsbegehren stellen,
nicht aber zur anschliessend zu beurteilenden Frage der Angemessenheit des Tarifs.
Insofern haben UEFA und SRG mit der Forderung, der eingereichte Tarif sei nicht zu

genehmigen, einen zulassigen Antrag gestellt.

Allerdings muss die eigene Betroffenheit nicht nur geltend gemacht, sondern auch
bewiesen werden. Dies ist vorliegend flr die UEFA fragwirdig, hat sie doch keines-

wegs die von ihr geltend gemachten Leistungs- bzw. Urheberrechte schlissig be-
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Beschluss vom 16. Dezember 2010 betreffend den GT 3c

grinden kénnen. Nur die Behauptung, dass man Rechte hat und gerne Partei wére,
kann jedenfalls nicht gentgen. Allein der Umstand, dass die Fussball-
Europameisterschaftsspiele einen relativ grossen Anteil am 'Public Viewing' ausma-
chen, kann auch noch nicht bedeuten, dass die UEFA hier eigene Rechte geltend
machen kann. Dagegen ist bei der SRG davon auszugehen, dass sie Inhaberin von
Leistungsschutzrechten ist, obwohl hier der Umfang dieser Leistungsschutzrechte

nicht feststeht.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass dem Europdischen Fussballverband UEFA
sowie der SRG SSR idée suisse in diesem Verfahren insofern Parteistellung einzu-
raumen ist, als dies eine von der ESchK vorfrageweise zu beantwortende Rechtsfra-
ge betrifft. Es geht darum, ob das vom Tarif erfasste 'Public-Viewing' eine dem
Zwang zur kollektiven Verwertung unterstellte Nutzung ist oder allenfalls durch den
Rechtsinhaber selbst wahrgenommen werden kann. Keine Parteistellung haben sie
dagegen im Rahmen der Angemessenheitsprifung des GT 3c; d.h. im eigentlichen

Tarifgenehmigungsverfahren.

In ihrem vor Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Entscheid vom 8. April 2008
hat die Schiedskommission die zwischen der UEFA und SRG einerseits und den
Verwertungsgesellschaften andererseits umstrittene Frage, ob das so genannte 'Pub-
lic Viewing' unter den Begriff des Wahrnehmbarmachens gemass Art. 22 Abs. 1 URG
zu subsumieren ist, bejaht. Die Schiedskommission halt hinsichtlich der Unterstellung
dieser Nutzung unter die kollektive Verwertung an diesem Entscheid fest. Dies gilt
selbst unter Berlicksichtigung der neu vorgebrachten Argumente, wonach das Vor-
fuhren eine Form der Wahrnehmbarmachung sei und Art. 22 Abs. 1 URG entgegen
dem ausdrucklichen Wortlaut auszulegen sei. So geht namentlich die SRG gesttzt
auf die historische Auslegung davon aus, dass das Recht der Wahrnehmbarmachung
von Sendungen gemaéss Art. 22 Abs. 1 URG nur fir das Wahrnehmbarmachen im
Rahmen eines laufenden Radio- oder Fernsehprogramms gilt, nicht aber fir das
Wahrnehmbarmachen einzelner Sendungen vor Publikum an dafir bestimmten Or-

ten.

Die Schiedskommission kann der Interpretation nicht folgen, dass die Einschrankung

von Art. 22 Abs. 1 URG nur zur Anwendung gelangt, falls bei den zeitgleich und un-
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verandert wahrnehmbar gemachten Werken zusatzlich das Erfordernis erfillt wird,
dass die Wahrnehmbarmachung ebenfalls im Rahmen der Weiterleitung eines Sen-
deprogramms erfolge. Art. 22 Abs. 1 URG muss vielmehr bereits fir das Recht des
Wahrnehmbarmachens von gesendeten Werken bzw. Sendungen gelten, sofern die-
ses Wahrnehmbarmachen zeitgleich und unverandert erfolgt. Es ist nicht erforderlich,
dass das Wahrnehmbarmachen im Rahmen eines laufenden Radio- oder Fernseh-
programms statt findet. Auch das Wahrnehmbarmachen einzelner Sendungen vor

Publikum fallt bereits unter diese Bestimmung.

Die Schiedskommission kann sich daher der Auffassung der Verwertungsgesellschaf-
ten anschliessen, dass gemass dem Urheberrechtsgesetz zwischen dem 'anderswo
Wahrnehmbarmachen' von Werken (Art. 10 Abs. 2 Bst. ¢ URG), bzw. Darbietungen
(Art. 33 Abs. 2 Bst. a URG) und dem 'Wahrnehmbarmachen zugénglich gemachter,
gesendeter und weitergesendeter Werke (Art. 10 Abs. 2 Bst. f URG) oder Leistungen'
(Art. 33 Abs. 2 Bst. e URG) zu unterscheiden ist. Dabei handelt es sich bei der Ver-
wendung nach Art. 10 Abs. 2 Bst. ¢ URG bzw. Art. 33 Abs. 2 Bst. a URG um die
Wahrnehmung eines Werks oder einer Darbietung an einem anderen Ort, soweit die-
se Ubertragung nicht Uber Radio, Fernsehen oder Internet erfolgt, wie dies beispiels-
weise der Fall ist, wenn die Ubertragung einer Vorfiihrung oder Auffiihrung fur ein
weiteres Publikum auf einem anderen Platz erfolgt. Dagegen geht es bei Art. 10 Abs.
2 Bst. f URG bzw. Art. 33 Abs. 2 Bst. e URG um das Wahrnehmbarmachen gesende-
ter bzw. weitergesendeter Werke und Darbietungen. Da sich der GT 3c (vgl. Ziff. 2.1)
nur auf Letzteres bezieht, erfasst er somit lediglich Nutzungen, welche gemass Art.

22 Abs. 1 URG der kollektiven Verwertung unterliegen.

Der Auffassung der UEFA, dass es sich bei der Regelung in Art. 22 Abs. 1 URG um
eine materielle Enteignung handelt, kann ebenfalls nicht gefolgt werden. Diese Be-
stimmung besagt nur, dass eine bestimmte Nutzung nicht mehr durch den Rechtsin-
haber personlich erlaubt werden kann, sondern er sich hier zwingend durch eine
Verwertungsgesellschaft vertreten lassen muss. In diesem Fall werden die Rechtsin-
haber gestitzt auf die Verteilreglemente der Verwertungsgesellschaften fir die Nut-
zung ihrer Werke oder Leistungen entschadigt. Bei ausschliesslichen Rechten, die
der obligatorischen kollektiven Verwertung unterstehen, kénnen auch andere als fi-

nanzielle Voraussetzungen oder Nebenleistungen in einem Tarif geregelt werden.
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Dies ist aber nicht Gegenstand dieses Verfahrens und muss somit auch nicht gepriift
werden. Die Rechtsinhaber missen ein solches Begehren gegeniiber den Verwer-
tungsgesellschaften geltend machen und kénnten bei Nichtbeachtung allenfalls mit
Aufsichtsbeschwerde an das Institut fiir Geistiges Eigentum gelangen. Dies gilt auch
hinsichtlich der Abrechnungspflicht gegentber ihren Mitgliedern oder weiteren
Rechtsinhabern, deren Rechte im Auftragsverhéltnis wahrgenommen werden. Es ist
denn auch nicht offensichtlich, weshalb die Tarifeingabe der Verwertungsgesellschaf-
ten die Eigentumsgarantie gemass Art. 26 BV verletzen soll. Aber auch die Vereini-
gungsfreiheit nach Art. 23 BV ist durch den Zwang zur kollektiven Verwertung nicht
berthrt, steht es doch der UEFA frei, ihre allfalligen Anspriiche im Auftragsverhaltnis
wahrnehmen zu lassen. Sie ist somit nicht gezwungen, einer Verwertungsgesellschaft

beizutreten.

Die Schiedskommission geht auch davon aus, dass die weiteren verfassungsmassi-
gen Rechte der UEFA im vorliegenden Verfahren gewahrt worden sind. Namentlich
wurde ihr in diesem Verfahren vollumfanglich das rechtliche Gehér gewéhrt, da sie
bereits frih in das Verfahren einbezogen worden ist. Da die Schiedskommission letzt-
lich zum Schluss gekommen ist, dass die UEFA keine Parteistellung hat in Bezug auf
die Frage der Tarifangemessenheit, mussten die Verwertungsgesellschaften mit ihr

auch keine Verhandlungen gestutzt auf Art. 46 Abs. 2 URG fihren.

Es bleibt darauf hinzuweisen, dass die UEFA offenbar die Auffassung der Schieds-
kommission teilt, dass diese nicht fir die Beurteilung wettbewerbsrechtlicher Fragen
zustandig ist (vgl. Ziff. 1l/2d des Entscheids vom 8.04.2008).

Im Ubrigen ist bezlglich der Unterstellung unter die kollektive Verwertung auf den
Entscheid der Schiedskommission vom 8. April 2008 zu verweisen, dessen in diesem
Zusammenhang relevante Ziff. I1/5 wie folgt lautet:

"5. Die von der UEFA und der SRG vorgebrachten Einwande haben aufgezeigt,
dass insbesondere zur Frage, ob das so genannte 'Public Viewing' (Zur Defini-
tion vgl. den Aufsatz 'Fragen im Zusammenhang mit den Uefa-Lizenzen fir das
Public Viewing bei der Fussball-Europameisterschaft 2008' von R. Arpagaus, in
sic! 2/2008, S. 87 ff.) unter den Begriff des Wahrnehmbarmachens gemass Art.
22 Abs. 1 URG zu subsumieren ist, unterschiedliche Rechtsauffassungen be-
stehen. Dies ist gerade im Hinblick auf die bevorstehende Fussball-
Europameisterschaft von besonderer Aktualitat, fallen doch je nach Interpreta-
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tion die zeitgleich und unveréndert Ubertragenen Spiele unter die kollektive
oder die individuelle Rechtewahrnehmung.

a)

b)

Es wird auch von den Kreisen, die den vorliegenden Tarif nicht generell auf
das 'Public Viewing' ausdehnen mochten, nicht grundsatzlich bestritten,
dass das zeitgleiche und unverénderte Wahrnehmbarmachen einer Sen-
dung gestitzt auf Art. 10 Abs. 2 Bst. f bzw. Art. 33 Abs. 2 Bst. e und Art. 37
Bst. b URG i.V.m. Art. 22 Abs. 1 URG ein Recht ist, das nur kollektiv, d.h.
Uber zugelassene Verwertungsgesellschaften verwertet werden kann. Das
Geltendmachen von Anspriichen aus Art. 22 URG wird denn auch in Art. 40
Abs. 1 Bst. b der Bundesaufsicht unterstellt, wenn auch versehentlich als
Vergutungsanspruch (Barrelet/Egloff, a.a.0., N 8 zu Art. 40 Abs. 1 Bst. b
URG oder auch Govoni/Stebler, a.a.0., S. 434). Damit ist die Zustandigkeit
der Schiedskommission zur Prifung des GT 3c gegeben, soweit es um den
Tatbestand des zeitgleichen und unveranderten Wahrnehmbarmachens ei-
ner Sendung geht.

Die Verwertungsgesellschaften sind der Auffassung, dass sich der Zwang
zur kollektiven Verwertung auf jede Form des zeitgleichen und unverander-
ten Wahrnehmbarmachens von gesendeten Werken und Leistungen be-
zieht und damit die Unterscheidung zwischen Vorfihren und Wahrnehm-
barmachen fir diese Art der Nutzung unabhéngig von der Bildschirmgrosse
hinfallig geworden ist. So sind sie der Ansicht, dass der GT 3c beispiels-
weise auch fir die Ubertragung von Fussballspielen im Rahmen der Euro
08 zum Tragen kommt, zu denen sich ein Publikum eigens einfindet (vgl.
dazu Ziff. 16 f. des Tarifs). In der Eingabe der Verwertungsgesellschaften
wird denn auch ausgefuhrt, dass der GT 3c in erster Linie fir Sportubertra-
gungen bzw. fiir die Ubertragung sonstiger Festveranstaltungen gelten soll.

Allerdings weisen die Verwertungsgesellschaften auch darauf hin, dass
insbesondere die Sendeunternehmen eine andere Rechtsauffassung ver-
treten. Danach ist das 'Public Viewing' als Vorfihrung anzusehen und un-
tersteht als solche nicht der Bundesaufsicht. Diese Auffassung wird auch in
den der Schiedskommission zugegangenen Stellungnahmen von UEFA
und SRG vertreten, welche beide der Ansicht sind, dass sie bei einer allfal-
ligen Tarifgenehmigung weiterhin Gber ausschliessliche Rechte in diesem
Bereich verfiigen, die sie selbstandig wahrnehmen kénnen. Die SRG und
die UEFA werfen den Verwertungsgesellschaften vor, dass sie mit diesem
Tarif ihr ausschliessliches Vorfuhrrecht (Art. 10 Abs. 2 Bst. ¢ bzw. Art. 37
URG) an Sportiibertragungen verletzen, welches nicht dem Zwang zur kol-
lektiven Verwertung unterliege.

Ob in einem bestimmten Einzelfall ein der kollektiven Verwertung unterlie-
gendes Wahrnehmbarmachen oder ein Vorfluhren stattfindet, ist eine
Rechtsfrage, die letztlich nur im Rahmen der Tarifanwendung geklart wer-
den kann. Da aber die Klarung dieser Frage Rickwirkung auf die Tarifhthe
und damit auf die Angemessenheit des GT 3c haben kann, sieht sich die
Schiedskommission veranlasst, dazu Stellung zu nehmen. Insbesondere
hat auch das Bundesgericht in einem Entscheid (vgl. den unverdoffentlichten
Entscheid vom 10. Mai 1995 betr. den Tarif K, E. 3c) festgehalten, dass die
Schiedskommission aus Grinden der Rechtssicherheit im Sinne einer Vor-
frage klaren muss, welche Teile eines vorgelegten Tarifs der Bundesauf-
sicht unterliegen und auf welche Teile sich folglich der Genehmigungsent-
scheid der Kommission bezieht.



ESchK
CAF
CFDC

Beschluss vom 16. Dezember 2010 betreffend den GT 3c

36/42

d)

Die Schiedskommission kann diese Frage somit nur vorfrageweise im
Rahmen eines Genehmigungsverfahrens klaren, was eine Uberpriifung
durch ein Zivilgericht im konkreten Anwendungsfall nicht ausschliesst. Die-
se Auffassung wird offenbar auch von den Verwertungsgesellschaften und
den am Tarif beteiligten Nutzerverbanden vertreten, wiirde doch ein allfalli-
ges Urteil eines angerufenen Gerichts, wonach das 'Public Viewing' nicht
unter den Tatbestand des Wahrnehmbarmachens falle, gemass Ziff. 19 des
Tarifs einen wichtigen Revisionsgrund darstellen (Verhandlungsprotokoll
vom 24. Oktober 2007, S. 4 unten).

Wesentliche Bedeutung kommt somit der Unterscheidung zu zwischen dem
der Bundesaufsicht unterliegenden Wahrnehmbarmachen und dem aus-
schliesslichen Vorfuhrungs- und Auffihrungsrecht, das der Urheber oder
die Urheberin bzw. der Rechtsinhaber oder die Rechtsinhaberin mit Aus-
nahme der nichttheatralischen Werke der Musik selber geltend machen
kann (Art. 40 Abs. 1 Bst. a URG).

Zundachst ist den Verwertungsgesellschaften beizupflichten, dass im audio-
visuellen Bereich die Unterscheidung zwischen kleinen (bis 3 Metern Dia-
gonale) und grossen Bildschirmen (Uber 3 Metern Diagonale) kein taugli-
ches Abgrenzungskriterium ist (Arpagaus, a.a.O., S. 97). Die bisherige tarif-
liche Abgrenzung ist wohl darauf zuriickzufiihren, dass sich der 6ffentliche
Empfang von Fernsehsendungen auf Grossbildschirmen erst in letzter Zeit
durchgesetzt hat. Ein Grund hierzu mag die technische Entwicklung bei den
Bildschirmen und Beamern sein, die es nun erlaubt, auch auf Grossbild-
schirmen bzw. -leinwénden qualitativ einwandfreie Bilder zu erzeugen. Je-
denfalls hat die Bedeutung der Grossbildschirme gerade auch im Z u-
sammenhang mit Sportiibertragungen — in den vergangenen Jahren erheb-
lich zugenommen. Deshalb kann den Verwertungsgesellschaften auch
nicht vorgeworfen werden, dass sie erst kurz vor einem derartigen Gross-
ereignis zur Erganzung des bestehenden GT 3a (fur Bildschirme bis 3 Me-
tern Diagonale) die Genehmigung eines Tarifs fur Grossbildschirme bean-
tragen.

Die Botschaft zu einem Bundesgesetz liber das Urheberrecht und verwand-
te Schutzrechte vom 19. Juni 1989 (BBI 1989 IIl 543 f.) unterscheidet— g e-
stutzt auf Art. 21 Abs. 1 des Gesetzesentwurfs zu einem neuen Urheber-
rechtsgesetz (EURG) — zwischen dem Wahrnehmbarmachen eines gleic h-
zeitig und unverandert gesendeten Werkes und dem ausschliesslichen Vor-
fuhrungs- und Auffihrungsrecht des Urhebers. Wahrend fur das Wabhr-
nehmbarmachen eine gesetzliche Lizenz eingefuihrt werden sollte, blieb
das Vorfilhrungsrecht des Urhebers unangetastet. Dazu wird ausgefihrt:
'Der Ubergang zwischen Wahrnehmbarmachen und Vorfiihren (...) ist aller-
dings fliessend. Eine Vorfuhrung ist dann gegeben, wenn sich die Zu-
schauer vor allem zum Zwecke des Werkgenusses versammeln, blosses
Wahrnehmbarmachen dagegen, wenn der Werkgenuss Nebenzweck bleibt.
Wird in einem Restaurant ein Fernsehgerat aufgestellt, so werden die am
Bildschirm erscheinenden Werke somit wahrnehmbar gemacht; die Hand-
lung féllt unter die gesetzliche Lizenz. Dagegen wird es nicht ausreichen,
wenn in einem Lokal, wo ein gesendetes Werk auf einem Grossbildschirm
gezeigt wird, die Gaste auch noch bewirtet werden.'

Ein Blick in die Lehre zeigt, dass diese mehrheitlich die in der Botschaft
vorgenommene Abgrenzung uUbernommen hat. So haben Barrelet/Egloff
(a.a.0., N 3 zu Art. 22 Abs. 1 URG) die Grenze zwischen Wahrnehmbar-
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f)

machen und Vorfuhren nach der Bedeutung des Werkgenusses gezogen:
Wo sich Personen in einem 6ffentlich zuganglichen Raum versammeln und,
sozusagen nebenher, fernsehen oder Radio héren kdnnen, liegt gemass
diesen Autoren Wahrnehmbarmachen vor. Wo der Werkgenuss im Zentrum
steht, indem das Werk beispielsweise auf Grossleinwand gezeigt wird und
die Leute sich speziell zu diesem Zweck versammeln, liegt Vorfiihrung vor,
und zwar auch dann, wenn das Publikum gleichzeitig noch etwas konsu-
mieren kann. |. Cherpillod (SIWR 11/1, Schranken des Urheberrechts, S.
291) verweist im Wesentlichen ebenfalls auf die Botschaft und die dort er-
folgte Unterscheidung zwischen Wahrnehmbarmachen und Vorfuhren. F.
Dessemontet (SIWR 1I/1, Inhalt des Urheberrechts, S. 204; Le droit d'au-
teur, Lausanne 1999, S. 184, Fn. 633) geht davon aus, dass bei der Sen-
dung einer Auffiihrung eine besondere Bewilligung und besondere Gegen-
leistungen erforderlich sind). R. Oertli (in Stdmpflis Handkommentar zum
URG, N 6 zu Art. 22 URG) ist ebenfalls der Auffassung, dass Art. 22 URG
nur das Wahrnehmbarmachen, aber nicht das Recht zum Vorfiihren (Art.
10 Abs. 2 Bst. ¢ URG) erfasst, bei dem der Werkgenuss Hauptzweck dafir
ist, dass sich das Publikum versammelt. M. Rehbinder (Schweizerisches
Urheberrecht, dritte Aufl., 2000, Rz. 129, S. 141) verweist lediglich darauf,
dass die offentliche Vorfihrung von Sendungen gemass Art. 10 Abs. 2 Bst.
f gesondert geregelt wird und der Urheber dieses Recht nur tber eine zu-
gelassene Verwertungsgesellschaft wahrnehmen kann.

Bei den Kommentaren, die sich auf die Botschaft beziehen, wurde aller-
dings nicht berucksichtigt, dass im Laufe der parlamentarischen Beratung
der Gesetzesvorlage mit dem heute geltenden Art. 22 URG (entspricht
weitgehend Art. 21 EURG) auf die in der bundesratlichen Vorlage vorgese-
hene gesetzliche Lizenz mit Vergltungsanspruch zu Gunsten der Urheber
und Urheberinnen verzichtet worden ist und das ausschliessliche Recht auf
das Wahrnehmbarmachen lediglich dem Zwang zur kollektiven Verwertung
unterstellt sowie die Leistungsschutzberechtigten tber Art. 38 URG den
Urhebern und Urheberinnen gleichgestellt worden sind (vgl. dazu das Pro-
tokoll der nationalratlichen Kommission vom 26./27. Juni 1991, S. 47 f;
bzw. des Standerates vom 4. Juni 1992, S. 380 f. sowie des Nationalrates,
Amtl. Bull. NR vom 28. Januar 1992, S. 42 f.). Gestiitzt auf diese Anderun-
gen wird heute denn auch die Auffassung vertreten, dass bei der Verbrei-
tung gesendeter Werke und Leistungen gemass Art. 22 Abs. 1 URG auf die
nach subjektiven und damit kaum nachvollziehbaren Kriterien zu erfolgende
Unterteilung zwischen Vorfiihren und Wahrnehmbarmachen zu verzichten
ist, da mit der vorgenommenen Anderung der Eingriff in die ausschliessli-
chen Rechte der Urheber und Urheberinnen bzw. der Leistungsschutzbe-
rechtigten erheblich abgefedert wurde (vgl. dazu Arpagaus, welcher auch
auf die rein praktischen Abgrenzungsschwierigkeiten hinweist, a.a.O., S.
93). Es ist zumindest unklar, inwieweit die Ausflihrungen, welche grund-
satzlich aus der Botschaft von 1984 (BBI 1984 IIl 225 f.) stammen, auf den
im Rahmen der parlamentarischen Beratungen wesentlich geédnderten Ge-
setzestext von 1992 Ubertragen werden koénnen, zumal 1984 auf die Ein-
fuhrung von verwandten Schutzrechten noch ganzlich verzichtet wurde.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass den Sendeanstal-
ten zwar das ausschliessliche Recht zusteht, ihre Sendungen wahrnehm-
bar zu machen, dagegen fehlt es bei der abschliessenden Aufzéhlung der
Rechte in Art. 37 URG an einem Vorfihrrecht. Eine Sendung kann somit
gemass Art. 37 URG nicht aufgefuihrt oder vorgefiihrt, sondern (nebst den
anderen in Art. 37 URG erwadhnten Rechten) lediglich wahrnehmbar ge-
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macht werden (vgl. Art. 37 Bst. b URG). Dies muss insbesondere auch bei
der Ubertragung von Sportsendungen gelten (vgl. Arpagaus, a.a.0., S. 94
f.; a.M. J. Krekel/M. Teitler, Urheber- und wettbewerbsrechtliche Aspekte
von 'Public Viewing'-Veranstaltungen im Vergleich des deutschen und
schweizerischen Rechts, S. 159 f., in Causa Sport 2/2006). Arpagaus geht
davon aus, dass bei einer Zweiteilung in Vorfihrrecht und Wahrnehmbar-
machen im Falle des Leistungsschutzes die Sendeunternehmen keine An-
spriche fir das Vorfuhren geltend machen kénnten, da in diesem Fall von
der Nichtexistenz dieses Rechtes auszugehen ist. Dagegen wirden die
Sendeanstalten sehr wohl Uber das Recht, ihre Sendungen wahrnehmbar
zu machen verflgen, das allerdings gemass Art. 22 Abs. 1 URG zwingend
der kollektiven Verwertung unterliege. Mit dem Fehlen eines Vorfuhrrechts
fur Sendungen wird deutlich, dass die bisherige rechtliche Sonderbehand-
lung von Grossbildprojektionen mit dem geltenden URG nicht vereinbar ist.
Daraus kann auch geschlossen werden, dass das zeitgleiche und unveran-
derte Wahrnehmbarmachen von Sendungen unabhéangig von der Grésse
des Empfangsgerates zwingend der kollektiven Verwertung unterliegt und
nur von den Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden kann.

g) Der GT 3c soll fur alle Fernsehsendungen gelten, die zeitgleich und unver-
andert wahrnehmbar gemacht werden. Damit der Tarif zur Anwendung ge-
langt, geniigt es somit, dass eine Sendung gemass Art. 37 Bst. b URG vor-
liegt, da die Sendung unabhangig vom Werkcharakter als solche Leis-
tungsschutz gemass Art. 37 URG geniesst (Barrelet/Egloff, a.a.0., N 4 zu
Art. 37 URG, Arpagaus, a.a.0., S. 91). Es ist somit nicht erforderlich, dass
z.B. die Ubertragene Sportveranstaltung selbst ein Werk bzw. eine nachbar-
rechtlich geschiitzte Leistung ist, da gerade bei Sportveranstaltungen bzw.
bei Darbietungen von Sportlern gemass heutiger Lehre in der Regel weder
ein Werk im Sinne des Urheberrechts noch ein entsprechender Leistungs-
schutz angenommen wird (vgl. dazu Barrelet/Egloff, a.a.O., N 22 zu Art. 2
URG oder auch Osterwalder, Ubertragungsrechte an Sportveranstaltungen,
Stampfli Verlag AG Bern, 2004, S. 174). Bei aufgezeichneten Sportveran-
staltungen ist zumindest offen, ob diese als audiovisuelle Werke gemass
Art. 2 Abs. 2 Bst. g URG geschitzt sein kdnnen (beflrwortend: Barre-
let/Egloff, a.a.0., N 20 zu Art. 2 URG). Falls somit weder die ursprungliche
Veranstaltung noch deren Aufzeichnung ein geschitztes Werk bzw. eine
geschutzte Darbietung ist, bleibt nur der Schutz nach Art. 37 URG. Dieses
Recht kann, falls die Sendung zeitgleich und unverandert wahrnehmbar
gemacht wird, nur Uber die Verwertungsgesellschaften geltend gemacht
werden. Die Unterscheidung zwischen Wahrnehmbarmachen und Vorfih-
ren (bzw. der Frage, ob zusatzlich noch individuelle Vorfiihr- oder Auffuh-
rungsrechte zu entschadigen sind) kénnte somit nur eine Rolle spielen, falls
es sich beim Inhalt der Sendung um ein Werk oder um eine geschitzte
Darbietung handelt (Arpagaus, a.a.0., S. 94). Diese Frage kann aber nicht
abschliessend im Rahmen des vorgelegten Tarifs, sondern allenfalls nur im
Einzelfall geklart werden, zumal der GT 3c die Rechte fur die Auffihrung
oder Vorfilhrung anderer Werke oder geschiitzter Leistungen ausdrtcklich
ausnimmt (vgl. Ziff. 2.2)."

10. Gestltzt auf die vorgangigen Erwagungen kann auf die zusétzliche Abklarung weite-
rer Vorfragen verzichtet werden, zumal all diese Rechtsfragen im Verfahren vor Bun-

desverwaltungsgericht hangig sind und somit nicht erneut durch die Schiedskommis-
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sion zu Uberprifen sind. Die Schiedskommission kann damit zur Angemessenheits-
prifung des GT 3c Ubergehen.

11. Die Schiedskommission genehmigt gestiitzt auf Art. 59 Abs. 1 URG einen ihr vorge-

legten Tarif, wenn er in seinem Aufbau und in den einzelnen Bestimmungen ange-
messen ist, wobei sich die Angemessenheit der Entschadigung nach Art. 60 URG
richtet. Demnach ist bei der Festlegung der Entschadigung der aus der Nutzung des
Werks, der Darbietung, des Ton- oder Tonbildtragers oder der Sendung erzielte Er-
trag oder hilfsweise der mit der Nutzung verbundene Aufwand (Abs. 1 Bst. a), die Art
und Anzahl der benutzten Werke, Darbietungen, Ton- oder Tonbildtrager oder Sen-
dungen (Abs. 1 Bst. b) sowie das Verhéltnis geschitzter zu ungeschitzten Werken,
Darbietungen, Ton- oder Tonbildtréger oder Sendungen (Abs. 1 Bst. ¢) zu berlick-
sichtigen. Die Entschadigung ist ferner so festzulegen, dass sie in der Regel héchs-
tens zehn Prozent des Nutzungsertrags oder des Nutzungsaufwands fur die Urheber-
rechte und hochstens drei Prozent fiir die verwandten Schutzrechte betragt, wobei
die Berechtigten bei einer wirtschaftlichen Verwaltung Anspruch auf ein angemesse-
nes Entgelt haben (Abs. 2).

Gemass ihrer standigen Rechtsprechung kann die Schiedskommission indessen auf
eine Angemessenheitsprifung nach Art. 59 f. URG verzichten, wenn die Tarifver-
handlungen hinsichtlich der Tarifstruktur und der Entschadigungsansatze zu einer Ei-
nigung zwischen den Parteien gefiihrt haben. Ebenso hat das Bundesgericht festge-
stellt, dass im Falle der Zustimmung der Nutzerseite zu einem Tarif davon ausgegan-
gen werden darf, dass dieser Tarif annahernd einem unter Konkurrenzverhaltnissen
zustande gekommenen Vertrag entspricht (Entscheide und Gutachten der ESchK,
Bd. Ill, 1981-1990, S. 190). Dass der Zustimmung der betroffenen Tarifpartner an-
lasslich eines Tarifverfahrens ein hoher Stellenwert beizumessen ist, ergibt sich auch
aus Art. 11 URV, wonach im Falle einer Einigung keine Sitzung zur Behandlung der
Vorlage einberufen werden muss, sondern die Genehmigung auf dem Zirkulations-

weg erfolgen kann.

Nachdem die Schiedskommission zur Erkenntnis gelangt ist, dass weder der SRG
noch der UEFA hinsichtlich der Angemessenheit des GT 3c Parteistatus zuzuerken-

nen ist, kann gestitzt auf die Stellungnahmen der massgebenden Nutzerverbande
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sowie des Verzichts des Preisiiberwachers auf Abgabe einer Empfehlung von einem
Einigungstarif ausgegangen werden. Namentlich gilt es festzustellen, dass weder die

Struktur noch die H6he des Tarifs umstritten sind.

Damit wird der GT 3c in der Fassung vom 14. Dezember 2009 und einer Gultigkeits-
dauer vom 1. Januar 2011 bis zum 31. Dezember 2014 genehmigt. Die Antrdge der
SRG auf Sistierung des Genehmigungsverfahrens bzw. auf Verlangerung des bishe-

rigen Tarifs sowie der Antrag der UEFA auf Nichtgenehmigung werden abgewiesen.

Die Gebihren und Auslagen beziglich der Angemessenheitsprifung richten sich
nach Art. 16a Abs. 1 und Abs. 2 Bst. a und d URV und sind gemass Art. 16b URV un-
ter solidarischer Haftung von den am Verfahren beteiligten Verwertungsgesellschaf-
ten zu tragen. Allerdings hatte das Genehmigungsverfahren ohne den Widerspruch
von UEFA und SRG ohne Sitzung in einem weniger kostenintensiven Zirkularverfah-
ren durchgefiihrt werden kénnen (Art. 11 URV). Da sich sowohl die UEFA wie auch
die SRG am Verfahren mit eigenen Antragen, welche letztlich zurtickgewiesen wur-
den, beteiligt haben, und damit auf eine Sitzung nicht verzichtet werden konnte, ist
ihnen als unterliegende Parteien ein Teil der Kosten aufzuerlegen. Zur Berechnung
der entsprechenden Kosten kénnen die Verordnung Uber Kosten und Entschadigun-
gen im Verwaltungsverfahren (vgl. Art. 16a Abs. 1 URV) bzw. hilfsweise die Bestim-
mungen der Allgemeinen Gebihrenverordnung vom 8. September 2004 (AllgGebV)
herangezogen werden (Art. 16d URV). Dabei richten sich die Geblhrensansétze
nach dem Zeitaufwand oder einer festgelegten Pauschale (Art. 5 Abs. 1 AllgGebV),
wobei die Auslagen gesondert berechnet werden (Art. 6 AllgGebV). Die in Rechnung
gestellte Gebuhr wird mit der Rechtskraft des Beschlusses féllig und ist danach innert
30 Tagen zu bezahlen (Art. 12 Abs. 1 Bst. a und Abs. 2 AllgGebV). Die Gebihr bzw.
die Auslagen werden im vorliegenden Verfahren entsprechend dem Aufwand auf die
Verfahrensparteien aufgeteilt und den Verwertungsgesellschaften mit 20 Prozent und
der UEFA und der SRG mit 80 Prozent in solidarischer Haftung in Rechnung gestellt.
Bei einer Spruchgebihr von Fr. 2'500.00 und Auslagen von Fr. 7'955.50, d.h. Verfah-
renskosten von gesamthaft Fr. 10'455.50 werden den Verwertungsgesellschaften Fr.
2'091.10 und der UEFA bzw. SRG Fr. 8364.40 und damit jeder dieser Parteien Fr.
4'182.20 auferlegt. Die Schiedskommission schliesst zudem nicht aus, dass bei ent-

sprechendem Nachweis Prozessentschadigungen gesprochen werden konnten. In
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diesem Verfahren verzichtet sie indessen auf die Zusprechung einer Prozessent-
schadigung, zumal dies von den Verwertungsgesellschaften auch nicht geltend ge-

macht worden ist.

Il. Demnach beschliesst die Eidg. Schiedskommission:

1. Der Gemeinsame Tarif 3c (Empfang von Fernsehsendungen auf Grossbildschir-
men ['Public Viewing']) wird in der Fassung vom 14. Dezember 2009 mit der vorge-
sehenen Giltigkeitsdauer vom 1. Januar 2011 bis zum 31. Dezember 2014 ge-
nehmigt.

2. Dem Europaischen Fussballverband UEFA sowie der SRG SSR idée suisse wird in
diesem Verfahren insofern Parteistellung eingeraumt, soweit dies die materiell-
rechtliche Frage betrifft, ob die im Tarif geregelte Nutzung unter den Zwang zur kol-
lektiven Verwertung fallt.

[...]
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